STAATSRAT, VERWALTUNGSSTREITSACHENABTEILUNG

DER PRASIDENT DER KAMMER Vhis

ENTSCHEID

Nr. 240.516 vom 23. Januar 2018
A. 222.571/Vbis-199

In der Rechtssache: 1. Oliver LANGER,
2. Dolores LANGER,

3. Petra MEISTER,

Wahldomizil bei_

Herren Bernd HUBINGER und Markus KRINGS,
Rechtsanwalte,

rue des Fories 2,

4020 Lattich,

gegen:

die Gemeinde Kelmis,
vertreten durch ihr Gemeindekollegium.

Beitretende Partei:

Die HERGENRATHER EIGENBAU GEBRUDER
STEFFENS GmbH,

Wahldomizil bei

Herrn Martin HISSEL, Rechtsanwalt,

Aachenerstralle 33,
4700 Eupen.

I. Gegenstand des Antrags

Mit der am 5. Juli 2017 digital eingereichten Klage beantragen die
Kléger die Nichtigerklarung und die Aussetzung der Ausfiuhrung der
Stadtebaugenehmigung Nr. 3219.H bezuglich eines Grundstiickes gelegen Grinthal
in Hergenrath, erteilt per Beschluss vom 4. Mai 2017 des Gemeindekollegiums der
Gemeinde Kelmis.
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Il. Verlauf des Verfahrens

Mit der am 26. Juli 2017 eingereichten Antragschrift bittet die
Hergenrather Eigenbau Gebrider Steffens GmbH darum, als beitretende Partei
zugelassen zu werden.

Die Verwaltungsakte wurde hinterlegt.

Herr Ronny Vercruyssen, Erster Auditor beim Staatsrat, hat einen
Bericht gemal? Artikel 12 des koniglichen Erlasses vom 5. Dezember 1991 zur
Festlegung des Verfahrens der einstweiligen Entscheidung vor dem Staatsrat
erstattet.

Der Bericht wurde den Parteien zugestellt.

Durch Beschluss vom 20. September 2017 wurde die Sache auf die
Sitzung vom 6. November 2017 anberaumt.

Herr Jeroen Van Nieuwenhove, Staatsrat, stellvertretender Prasident, hat
Bericht erstattet.

Herr Markus Krings, Rechtsanwalt, der flur die Kléger erscheint, und
Frau Gabriele Weisgerber, Rechtsanwéltin, die loco Herrn Martin Hissel,
Rechtsanwalt, flr die beitretende Partei erscheint, wurden angehort.

Herr Ronny Vercruyssen, Erster Auditor, hat eine mit diesem Entscheid
gleichlautende Stellungnahme abgegeben.

Die in Titel VI Kapitel Il der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze
uber den Staatsrat enthaltenen Bestimmungen Uber den Sprachengebrauch wurden
angewandt.

I11. Sachverhalt

Die beitretende Partei hat am 19. September 2016 einen Antrag auf eine
Stadtebaugenehmigung eingereicht, der sich auf ein Gut bezieht gelegen Grinthal in
Hergenrath, katastriert Gemarkung 3, Flur A, Nr. 44A, betreffend den Bau eines
modernen Mehrfamilienhauses (8 Wohneinheiten). Das Gut steht in einem
Wohngebiet mit l&ndlichem Charakter im Sektorenplan Verviers-Eupen.
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Im Rahmen der vom 7. Oktober 2016 bis zum 21. Oktober 2016
durchgefuhrten offentlichen Untersuchung wurde von der dritten Kl&gerin eine
Beschwerde mit folgenden Kritikpunkten eingereicht:

,,Begrindung:

Aus der Angabe ,keine giltige Parzellierung® ergibt sich eine unklare
und ungewisse GroRe des Projektes. Es steht zu befiirchten, dass hier ein
Bauvorhaben verwirklicht werden soll, das mit seinem Umfang nicht in
die infrastrukturellen Gegebenheiten des Wohngebietes passt.

Diese waren:

— Begrenzte Mdglichkeiten des Anfahrtsverkehrs durch die
Bahnschranke und enge StraR3en;

— Hierdurch eingeschrankte Zufahrt bei Rettungs-und
Notfallsituationen;

— Verstol gegen oder Beeintrachtigung des dort vorhandenen
Landschafschutz- und Wasserschutzgebietes;

— Nicht addquate Bauweise in einem léndlich gepridgten Wohngebiet*.

Am 12. Oktober 2016 hat der Umweltberater der Gemeinde Kelmis ein
bedingt gunstiges Gutachten abgegeben.

Am 15. Dezember 2016 hat die beauftragte Beamtin ein ungunstiges
Gutachten abgegeben.

Am 27. Januar 2017 wurden abgeénderte Pl&ne eingereicht.

Am 9. Februar 2017 hat die Abteilung Natur und Forsten ein negatives
Gutachten abgegeben.

Am 21. Mérz 2017 hat die beauftrage Beamtin erneut ein ungunstiges
Gutachten abgegeben.

Am 3. Mai 2017 wurden die Plane abermals abgedndert, in diesem Fall
was die Abwasserklarung, die Regenwasserriickhaltung, die Bepflanzung, die

Gastanks und die Einzaunung betrifft.

Am 4. Mai 2017 beschloss das Gemeindekollegium von Kelmis, die
Stadtebaugenehmigung zu erteilen und gibt folgende Begriindung:
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»BESCHLUSS ZUR GENEHMIGUNG EINES
STADTEBAUANTRAGES
DAS GEMEINDEKOLLEGIUM,

Aufgrund des Wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den
Stadtebau und das Erbe [WGRSE] insbesondere Artikel 330 2°
(Bautiefe);

Aufgrund des Artikels 123, 1° des neuen Gemeindegesetzes;

Aufgrund des Dekretes vom 11. September 1985 zur Organisation der
Bewertung der Ein- und Auswirkungen auf die Umwelt in der
Wallonischen Region, insbesondere in seiner durch das Dekret vom
11. Mérz 1999 uber die Umweltgenehmigung und das Dekret vom
15. Mai 2003, sowie durch die Erlasse der Wallonischen Regierung vom
4. Juli 2002 Gber die Umweltgenehmigung einerseits und zur Festlegung
der Liste der einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehenden
Projekte, sowie der eingestuften Anlagen und Tatigkeiten anderseits,
abgeénderten Fassung;

In der Erwédgung, dass die Firma HEG Gebr. Steffens PGmbH mit Sitz
Bahnhofstr. 90 in 4728 Hergenrath einen Antrag auf eine
Stadtebaugenehmigung eingereicht hat, der sich auf ein Gut bezieht
gelegen Grinthal in 4728 Hergenrath, katastriert Gemarkung 3/ Flur
A/Nr. 44A betreffend den Bau eines modernen Mehrfamilienhauses;

In der Erwagung, dass der vollstdndige Genehmigungsantrag:
— bei der Gemeindeverwaltung gegen eine Abnahmebescheinigung
vom 19.09.2016 abgegeben wurde;

In der Erwdgung, dass das Gut in einem Wohngebiet mit landlichem
Charakter im Sektorenplan von VERVIERS-EUPEN, der durch
Koniglichen Erlass vom 23/01/1979 angenommen worden ist und der fir
das vorerwéhnte Gut immer noch wirksam ist, steht;

Gesehen den Beschluss des Gemeindekollegiums vom 06.10.2016, mit
welchem das oOffentliche Untersuchungsverfahren vom 07.10.2016 bis
zum 21.10.2016 bestatigt worden ist;

Gesehen, dass anlasslich  des  vorgenannten  Gffentlichen
Untersuchungsverfahrens eine Reklamation eingegangen ist;

Gesehen, dass die Reklamation folgende Kritikpunkte enthélt:

— Die unklare und ungewisse GroRe des Projekts passt nicht in die
infrastrukturelle Gegebenheit des Wohngebiets;

— Es gibt nur eine begrenzte Zufahrt fir Rettungs- und
Notfallsituationen durch Bahnschranke und enge Stral3en;

— VerstoB durch  Beeintrachtigung des dort vorhandenen
Landschafschutz- und Wasserschutzgebiets;

— Nicht adéquate Bauweise in einem landlichen Gebiet;

In Erwdgung dass die vorgenannten Kritikpunkte entsprechend
nachfolgender Motivation entkraftet werden:

,Die unklare und ungewisse GroRe des Projekts passt nicht in die
infrastrukturelle Gegebenheit des Wohngebiets®;

— Das Bauvorhaben hat eine konkrete GrolRe, auch die 8
Wohneinheiten sind im Verhdltnis zur GroRe der Parzelle
(4327m?2) und der daraus resultierenden Dichte von 18 WE/HA
(Wohneinheiten je Hektar) unterhalb der Richtwerts fir landliche
Bebauung von 25 WE/HA,

$CDBSKCAAA-BDCEDBT} Vbis - 199 - 4/21



,ES gibt nur eine begrenzte Zufahrt fir Rettungs- und Notfallsituationen
durch Bahnschranke und enge Stral3en°

— Es gibt fir Sackgasse Grinthal eine HauptzufahrtsstraBe (Siep),
die durch den Bahnibergang, der zwar (ber Deutsches
Staatsgebiet fuhrt, eine zweite, wenn auch eingeschréankte,
Zuganglichkeit. Die zusétzlichen 8 Wohneinheiten stellen im
Umfang keine wirkliche Problematik in Bezug auf die Mobilitat
dar;

,VerstoB  durch  Beeintrachtigung des  dort  vorhandenen
Landschafschutz- und Wasserschutzgebiets*

— Es gibt keinen Verstol? durch Beeintrachtigung. Der hintere
Bereich der Parzelle ist im KNEP (Kommunaler
Naturentwicklungs-Plan) als Kernzone der Okologischen
Vernetzung gekennzeichnet, steht aber nicht im Widerspruch zu
einer Bebauung des vorderen Bereichs;

— Das Bauvorhaben befindet sich in der entfernten Schutzzone des
ehemaligen Trinkwasserbrunnens ,Im Kessel (43/2/1/003)‘. Der
nicht mehr der Trinkwasserversorgung, sondern nur noch als
Loschwasser-Reserve dient;

,Nicht adaquate Bauweise in einem landlichen Gebiet*

— Die architektonische Ausrichtung des Bauvorhabens ist zwar keine
traditionelle steht aber nicht im Widerspruch zu der vorhandenen
des Umfelds Griinthal, da der obere Bereich der Stralle durch eine
Mehrzahl moderner Geb&dude heraussticht;

Gesehen das bedingt gunstige Gutachten des Umweltberaters der
Gemeinde Kelmis vom 12.10.2016 mit folgenden Bemerkungen:

Vegetation und Grundstiicks-Beschaffenheit

— Das Grundstiick wird zur StraBe hin von einer Mischhecke aus
einheimischen Arten abgegrenzt;

— Der vordere Bereich des Grundstiicks besteht auf einer Tiefe
von zirka 38m aus einer ehemaligen Vieh-Weide, auf der im
mittleren rechten Bereich eine zirka 25 jahrige Eiche wéchst;

Die Hecke und die Eiche kénnen im Rahmen des Bauantrags zur
Fallung freigegeben werden. Die geplante pflanzliche Abgrenzung
der Abstellflachen und der Fahrzeug-Zufahrt, sollten zur
Kompensation fur den Verlust der Hecke mit einheimischen Arten
(z.B. Buche oder Hainbuche) gestaltet werden;

Der hintere Bereich des Grundstucks in Richtung Bahndamm-
Deutsche Grenze besteht im linken Bereich aus einem naturlich
gewachsenen  Mischwald mit  verschiedenen  einheimischen
Baumarten (Erlen, Eschen, Eichen) und einem Erlen-Eschen
Bruchwald. Letzterer Bereich besteht aus einem sehr feuchten
Bereich mit einem naturlichen, nicht klassierten Wasserlauf, so wie
einer Wasserflache, die sich rittlings auf die vorliegende Parzelle und
die Nachbars-Parzelle ausdehnt.

Der Wasserlauf wird ebenfalls tber die Wasserflache von Zuldufen
von der Nachbars-Parzelle gespeist; der gesamte Feuchtbereich
entwassert (ber die Deutsch-Belgische Grenze hinweg in den
Regenwasserkollektor des angrenzenden Bahndammes.

— Der hintere, rechte oben beschriebene Bereich des Grundstlicks
(Erlen-Eschen Bruchwald) ist im KNEP (Kommunaler
Naturentwicklungs-Plan) als Kernzone der Okologischen
Vernetzung gekennzeichnet.

Im linken hinteren Bereich des Grundstlicks konnten Einzelbaum-
Entnahmen und Pflegeschnitte in Erwégung gezogen werden. Die
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Kernzone, sprich der Erlen-Eschen Bruchwald, sollte unangetastet
bleiben, damit sie ihre wichtige 6kologische Funktion behalt;
Idealerweise misste dieser hintere Bereich, durch eine entsprechende
Einzdunung, vom Zutritt durch zukinftige Mieter/Eigentimer der
Wohnungen des Miethauses ausgenommen werden;
Natura 2000
nicht betroffen;
Uberschwemmungsrisiken
Der Erlen-Eschen Bruchwald wird als schwach geféhrdet eingestuft.
Das Bauvorhaben wird, aufgrund der Hanglage des Unternehmens,
nicht tangiert;
Haushalts-Schmutzwasser
Das Bauvorhaben befindet sich in einer Zone individueller
Abwasserklarung. Die Haushaltsabwasser mussen demnach (ber eine
durch die Wallonische Region zugelassene ,Microstation d'épuration*
geklart werden. Der Erlass der Wallonischen Regierung vom 25.
September 2008 zur Festlegung der Bedingungen bezlglich der
individuellen Klareinheiten und der individuellen Kléaranlagen sieht
unter Artikel 10 folgendes vor: ,Das geklarte Wasser aus dem letzten
Behandlungsbauteil des individuellen Klarsystems wird, notigenfalls
mit Hilfe einer Pumpe, durch eine der in der Anlage IV angeflhrten
zugelassenen Vorrichtungen fur die Ableitung durch Versickerung
abgeleitet oder, falls sich dies nach Abschluss eines
Durchlassigkeitstests als unmdglich erweist, einem kinstlichen
Abflussweg oder einem gewdhnlichen  Oberfldchengewdsser
zugefuhrt’.
Laut pedologische Karte, besteht das zu bebauende Grundstiick aus
lehmig-steinigen Bdden, die im Gegensatz zu den Boden der links
liegenden Grundstiicke, bessere Verrieselungs-Bedingungen liefern
sollten. Hier sollte also vor Baubeginn, wie gesetzlich
vorgeschrieben, ein Verrieselungs-Versuch durchgefuhrt werden.
Sollte dieser unglnstig ausfallen, kdénnen, durch Einleitung der
vorgeklarten Abwasser, die 6kosystemischen Dienste des Wasserlaufs
im hinteren Grundstticksbereich genutzt werden bevor das Wasser auf
naturlichem Wege an die deutschen Nachbarn weitergeleitet wird,;
Regenwasser
Bezugnehmend auf die wissenschaftlichen Aussagen des IPCC, die,
bedingt durch den Klima-wandel, extremere Wetterlagen
voraussagen, sollten die Regenwasser der Décher, auch im Hinblick
auf den grenzlberschreitenden Charakter, Uber einen entsprechende
Regenwasser-Pufferung in den natlrlichen Wasserlauf im hinteren
Bereich des Grundstiicks eingeleitet werden. Aufgrund der Hanglage
zum rechts liegenden Nachbarhaus, sollten die Parkplatze PO7 und
P08 mit Rasengitter-Steinen gestaltet werden um eine maximale
Verrieselung des Regenwassers an Ort und Stelle zu gewdhrleisten
und ein AbflieRen des Wassers zum Nachbargrundstiick zu
verhindern;
Schutzzonen Trinkwasserbrunnen
Das Bauvorhaben befindet sich in der entfernten Schutzzone des
ehemaligen Trinkwasserbrunnens ,Im Kessel (43/2/1/003)¢. Da dieser
nicht mehr der Trinkwasserversorgung, sondern nur noch als
Loschwasser-Reserve  dient, hat diese  Schutzzone  keine
Auswirkungen auf das Bauvorhaben. Gesehen das Gutachten des
technischen Dienstes vom 07.10.2016 mit folgenden Bemerkungen:
— Das Projekt hat ein Komplettkl&rsystem in der Dimensionierung
24EG, die 3EG/Wohnung entspricht, was ausreicht;
— Es sollte eine Regenwasserrickhaltung von 20m?3 fir eine
Dachflache von 420m?2 und eine Drénpflasterflache von 230m?2
vorgesehen werden;
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— Der Anschluss an den Bahngraben soll mit dem Umweltdienst
der Gemeinde abgesprochen werden;

— Ein Gehweg wvon 150m Breite soll entlang der
Grundstlcksgrenze (laut Schema des Technischen Dienstes)
angelegt werden;

Gesehen das Gutachten des Kommunalen Beratenden Ausschusses fur
Raumordnung und Mobilitdt vom 19.01.2016 zum Vorprojekt des
Bauvorhabens mit folgenden Bemerkungen:

— Die Akte muss Uberarbeitet werden, es fehlen Angaben zu
Kanalisation, Gelandeprofile, um das Ausmal der erforderlichen
Erdbewegungen  (Anfullungen) zu kennen, Gastank und
Gartenhaus;

— 1,5 Parkplatze reichen nicht aus; es sollen 2 Parkplatze pro
Wohneinheit geschaffen werden;

— Die Baudichte ist zu hoch, es sollen deutlich weniger Wohnungen
angelegt werden, so dass die Parkplatzsituation auch besser wird,
denn dann kénnen die geplanten Parkplétze ausreichen;

— Es soll keine Referenzdichte fiir weitere Bauobjekte geschaffen
werden, denn die noch vorhandenen Bauzonen wirden dann zu
grolRen Mobilitatsproblemen fiihren;

— Es soll gepruft werden, ob nicht ein Keller mit Garagen angelegt
werden kann, denn damit wirde auch Abstellraum fir die
Wohnungen geschaffen;

— Hinsichtlich der fehlenden Angaben und der Bedingungen soll das
Projekt erneut vorgelegt werden;

Gesehen das Gutachten des Kommission fir Raumordnung und
Gebietsplanung vom 28.01.2016 mit folgenden Bemerkungen:
— 1-2 Behindertenparkpléatze mussen geschaffen werden;
— Das Gebaude soll ggf. nach hinten versetzt werden, um zusatzliche
Parkmdglichkeiten zu schaffen;
— Die Gartenhduser sollen nicht gebaut werden, es sollen stattdessen
gepruft werden, um Abstellplatze unter den vorstehenden
Balkonen zu schaffen;

Gesehen das bedingt glinstige Gutachten des Gemeindekollegiums zum
VorprOjekt vom 24.03.2016 mit folgenden Bedingungen:
Es darfen maximal 8 Wohneinheiten auf dem Grundstick
eingerichtet werden (3 auf der ersten; 3 auf der zweiten und 2 auf
der letzten Etage);

— Es missen min. 2 Parkplatze pro Wohneinheit geschaffen werden,
wovon min. ein Parkplatz flir Personen mit Behinderung sein soll;

— Das Geb&ude soll nach hinten versetzt werden, um zusétzliche
Parkmdoglichkeiten zu schaffen;

— Keller oder Abstellflachen sollen im Gebdude; Garagen, wenn
maoglich, ebenfalls im Gebédude geschaffen werden, die dazu
vorgesehenen Gartenhduser werden nicht genehmigt;

— Eine fir die Anzahl Wohneinheiten ausgelegte gemeinschaftlich
genutzte Klaranlage entsprechend den VVorgaben der Wallonischen
Region ist einzubauen und die Abwaésser sind Uber eine
Verrieselungsanlage auf dem Grundsttick zu versickern;

— Eine Regenwasserruckhaltung ist vorzusehen;

— Es ist ein unterirdischer Gastank fir die Heizungsanlagen
vorzusehen;

Gesehen das am 04.10.2016 beantragte Brandschutzgutachten, welches
bis zum heutigen Tag nicht vorliegt;
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Gesehen das bedingt giinstige Gutachten des Gemeindekollegiums vom
10.11.2016;

Gesehen das ungunstige Gutachten des beauftragten Beamten vom
15.12.2016;

Gesehen die abgeédnderten Plane vom 27.01.2017 mit folgenden
Anderungen:

— Anpassung der Eingangstir zur Wohnung 2 auf ein Mal von
102cm;

Gesehen das bedingt giinstige Gutachten des Gemeindekollegiums vom
09.02.2017;

Gesehen das ungunstige Gutachten des beauftragten Beamten vom
22.03.2017 mit folgenden Bemerkungen:
Das Projekt wurde mit unserem Dienst vorab besprochen. Es
Wurden die verschiedenen Kritikpunkte in Sachen Stédtebau
angesprochen und es bestatigt sich in dieser Akte, dass das Projekt
aus stadtebaulicher Sicht grofRe Schwachen aufweist:

— Die Stellplatze fur die PKWs befinden sich weiter hinter dem Haus
in der ,Zone fir Hofe und Garten‘. Ein stadtebauliches
Grundprinzip sieht vor, dass sich die Autos zwischen Gebéude und
Strale befinden und dass es hinter dem Haus eine ruhige
Gartenzone gibt. Diesem Prinzip wird hier ganzlich
widersprochen. Es gilt die Stellplatze, wie bereits gesagt, vor das
Haus zu verlegen;

— AuBerdem konnen die Reklamationen nach Durchsicht aller in der
Akte erhaltenen Elemente nur als pertinent erachtet werden;

— Die in der Akte enthaltenen Profilschnitte deuten darauf hin, dass
das Gebédude mit seinen gartenseitig 4-sichtbaren Geschossen viel
zu hoch ist, somit fligt es sich keineswegs in die landliche
Umgebung ein und dann handelt es sich tatsachlich um eine ,nicht
adaquate Bauweise in einem landlich gepréagten Wohngebiet*.

— Es darf zwar neuer Wohnraum an dieser Stelle geschaffen werden,
jedoch muss sich die Kubatur der Ortlichkeit anpassen. Sich auf
ein schlechtes Beispiel veralteter Wohnarchitektur zu berufen
(Appartement-Gebaude in der Nahe) kann nicht als pertinent
akzeptiert werden. Die Akte enthdlt keine georteten Fotos und
Profilschnitte, die flr die geplante Gebaudehd6he sprechen wirden.
Das Geb&ude scheint mit den vorliegenden Informationen
mindestens ein halbes Geschoss zu hoch;

— Das vorliegende Projekt weist fur die verschiedenen
Wohnungstypen keine unterschiedlichen Raumprogramme auf. Es
wurden 8 Wohnungen mit 2 Zimmern geplant. Aus stadtebaulicher
Sicht sollen in einem Wohngeb&ude unterschiedliche
Wohnungstypen entstehen, so dass sowohl auch Familien ein
Zuhause finden;

— Aufgrund dessen, dass sich das vorliegende Projekt im

Wohngebiet mit landlichem Charakter befindet, sollten sich
sowohl die Gebdudekubatur wie auch das Raumprogramm in die
Umgebung bestmdglich integrieren.
Durch die Schaffung eines gemischten Raumprogramms sollte
auch die Maglichkeit einer ,gemischten Bevolkerung bestehen.
Demzufolge sollten Wohneinheiten unterschiedlicher Groélie
(Einzelperson, Parchen, Familie) entstehen.

— Um eine ,gesunde‘, ,gut funktionierende‘ Gemeinde zu schaffen,
ist es unabdingbar stets eine Ausgewogenheit zwischen den
6konomischen und den sozialen Aspekten zu schaffen.
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— Es ist praktisch fast unmoglich eine ausgewogene Mixitat der
Bevolkerung zu schaffen, wenn man nicht fir jedes Projekt
versucht diese Ausgewogenheit zu schaffen, bzw. danach strebt,
dieser Ausgewogenheit naher zu kommen. }

— Aufgrund dessen, dass sich die Kubatur nicht an die Ortlichkeit
anpassen, dass die Zone fur Hofe und Garten nicht respektiert wird
und kein gemischtes Raumprogramm geschaffen wird, kann das
vorliegenden Projekt aus stadtebaulicher Sicht nicht unterstutzt
werden.

— Desweiteren muss das Gutachten der Operativen Generaldirektion
der Landwirtschaft, der Naturschatze und der Umwelt - Abteilung
Natur und Forsten - Direktion Malmedy ber(icksichtigt werden.

In Erwdgung dass die folgenden vorgenannten Bemerkungen
entsprechend der nachfolgenden Motivation widersprochen werden:

,Die Stellpléatze fiir PKW befinden sich hinter dem Haus in der ,,Zone
fur Hofe und Garten®;

— Die im Gutachten zum Vorprojekt vom 24.03.2016 geforderte
Nutzung des Untergeschosses als Garage, welches aus dem nach
hinten abfallenden Geléndes resultiert, wurde gewahlt, um eine
unnétige Anfullung des Geldndes zu vermeiden und um die
Fahrzeuge weitestgehend von der Strale zu entfernen. Die 4
sichtbaren Geschosshohen der hinteren Ansicht sollen durch die
geforderte Bepflanzung abgemildert werden;

,Aullerdem konnen die Reklamationen nach Durchsicht aller in der Akte
erhaltenen Elemente nur als pertinent erachtet werden‘;

— Das Gemeindekollegium sieht die Reklamationen wie bereits im
Abschluss der 6ffentlichen Untersuchungsverfahrens motiviert, als
nicht pertinent;

,Es darf zwar neuer Wohnraum an dieser Stelle geschaffen werden,
jedoch muss sich die Kubatur der Ortlichkeit anpassen. Sich auf ein
schlechtes  Beispiel  veralteter ~ Wohnarchitektur  zu  berufen
(Appartement-Gebaude in der N&he) kann nicht als pertinent akzeptiert
werden. Die Akte enthalt keine georteten Fotos und Profilschnitte, die
fur die geplante Gebaudehohe sprechen wirden. Das Gebdude scheint
hmitrflen vorliegenden Informationen mindestens ein halbes Geschoss zu
och’;

— Was die Raumkubatur betrifft, so stellt sie unabhéngig von der
hinteren Keller/Garagenebene keine wesentliche Abweichung vom
Umfeld dar. Im weiteren Verlauf der Stralle befinden sich
ebenfalls Hauser mit Flachdach, die auf Grund der Topographie
auf der Hangunterseite hoch herausragen;

,Aufgrund dessen, dass sich das vorliegende Projekt im Wohngebiet mit
landlichem Charakter befindet, sollten sich sowohl die Geb&udekubatur
wie auch das Raumprogramm in die Umgebung bestmdglich integrieren.
Durch die Schaffung eines gemischten Raumprogramms sollte auch die
Moglichkeit einer ,,gemischten” Bevdlkerung bestehen. Demzufolge
sollten Wohneinheiten unterschiedlicher Grolie (Einzelperson, Parchen,
Familie) entstehen. Um eine ,gesunde”, ,gut funktionierende®
Gemeinde zu schaffen, ist es unabdingbar stets eine Ausgewogenheit
zwischen den 6konomischen und den sozialen Aspekten zu schaffen;

— Das Projekt bedient im Verhaltnis zum Umfeld ein wenig in
diesem Viertel verbreitetes Raumprogramm, das im Wesentlichen
aus groRen Einfamilienwohnh&usern und Villen besteht;

— Was die 6konomischen und sozialen Aspekte betrifft, so ist dieses
Viertel auf Grund der Distanz zum Zentrum und allen
Anbindungen an Offentliche Bereiche (keine offentlichen
Verkehrsmittel, groRe Distanzen zu Geschaften, usw.), nicht fur
alle sozialen Gruppen geeignet;
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Gesehen das negative Gutachten der DNF vom 09.02.2017, welches
festhédlt, dass eine Ableitung der geklarten Abwasser in den
nahegelegenen Bahndammgraben nur dann erfolgen kann, wenn ein
Durchlassigkeitstest eindeutig anzeigt, dass eine Versickerung der
geklarten Abwaésser technisch unmaoglich ist;

Gesehen den Verrieselungstest, den der Antragsteller am 03.03.2017
nach Vorgaben der Firma ENVIROSEPTIC durchgefihrt hat, und der
eine Versickerungsgeschwindigkeit von 0,015mm/sec aufweist;

Gesehen die Stellungnahme des DNF vom 12.04.2017, in der Herr St.
BENKER die festgestellten Werte als innerhalb der Parameter fur
Verrieselungsanlagen bezeichnet, aber auf den Dienst der ,Direction des
Eaux de Surface® verweist, die in dieser Materie der kompetente
Ansprechpartner ist;

Gesehen die Stellungnahme der ,Direction des Eaux de Surface‘ vom
24.04.2017 mit folgenden Bemerkungen:

— Es gibt keine Verpflichtungen, die Regenwésser im Erdreich zu
verrieseln, demnach kann das Regenwasser in den nicht klassierten
Bachlauf eingeleitet werden;

— Aus Grinden, die eine Verrieselung der geklarten Abwésser nicht
maoglich machen, kann eine Einleitung in den Bachlauf erwogen
werden;

Gesehen die abgeénderten Plane vom 03.05.2017 mit folgenden
Anderungen:

— Anderungen in  Bezug auf die  Abwasserklarung,

Regenwasserriuckhaltung, Bepflanzung, Gastanks und Einzdunung;

BESCHLIESST:

Artikel 1: Die von Firma HEG Gebr. Steffens PGmbH mit Sitz
Bahnhofstr. 90 in 4728 Hergenrath  beantragte
Stadtebaugenehmigung auf Grund der vorgenannten
Motivationen unter folgenden Bedingungen zu erteilen:

— der Antragsteller haftet flur alle Schéaden, welche durch die
Durchfihrung der Bauarbeiten am Nachbareigentum und am
Gemeindeeigentum verursacht werden konnten;

— durch Beginn der Arbeiten bestétigt der Antragsteller, dass er mit
dem Inhalt der Bestandsaufnahme vom 07.10.2016 einverstanden
ist (und diese den Zustand Gemeindeeigentums, bzw. des
Burgersteigs, vor Beginn der Bauarbeiten, korrekt beschreibt);

— wahrend der gesamten Dauer der Bauarbeiten ist das Befahren der
Stralle zu gewahrleisten und der Fahrzeugverkehr im Griinthal darf
nicht beeintrachtigt werden;

— der Bauherr behebt alle durch die Bauarbeiten verursachten
Verunreinigungen an den offentlichen Stralen und Nebenwegen
umgehend und auf seine Kosten und bei Nichteinhaltung dieser
Bedingung, wird die Gemeinde diese Reinigungen kostenpflichtig
fiir den Bauherrn durch ein Privatunternehmen veranlassen;

— wéhrend der gesamten Dauer der Arbeiten dirfen keine
Ablagerungen von Baumaschinen und Baumaterialien auf dem
offentlichen Eigentum erfolgen;

— es darf keine Bodenreliefverdnderung in den 2m entlang aller
Parzellengrenzen ausgefihrt werden;

— die Verpflichtung zum Einbau einer Individuellen Klaranlage mit
32EH entsprechend den Vorgaben der sektorenbezogenen
Bedingungen fur individuelle Klaranlagen vom 25.09.2008; die
individuellen Klaranlage und der unterirdische Gastank erfordern
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mindestens eine Umweltgenehmigung der Klasse 3, die der
Antragsteller vor der Inbetriebnahme beantragen muss;

— die Hecke und die Eiche kdnnen im Rahmen des Bauantrags zur
Fallung freigegeben werden;

— die geplante pflanzliche Abgrenzung der Abstellflachen und der
Fahrzeug-Zufahrt, muss mit einheimischen Arten (z.B. Buche oder
Hainbuche) gestaltet werden;

— der hintere  Bereich, der im KNEP (Kommunaler
Naturentwicklungs-Plan) als Kernzone der 06kologischen
Vernetzung gekennzeichnet ist, muss durch eine entsprechende
Einzéunung, vom Zutritt durch zukinftige Mieter/Eigentlimer der
Wohnungen des Miethauses ausgenommen werden;

— In Bezug auf das Brandschutzgutachten, darf eine Nutzung der
Raumlichkeiten erst mit positiver Abnahme der Arbeiten durch die
Feuerwehr, inklusive aller erforderlichen Bescheinigungen,
erfolgen;

— die Arbeiten missen den Anforderungen des Artikels 678 des
Zivilgesetzbuches in Bezug auf die direkten und indirekten Sichten
genugen;

— der Anteil von Bruchsteinen ist in der Stralenfassade zu erhohen;
ein entsprechend angepasster Plan ist vor der Erteilung der
Genehmigung vorzulegen;

Artikel 2:  Eine Ausfertigung des vorliegenden Beschlusses wird dem
Antragsteller Ubermittelt.

Artikel 3: Dem Meldeamt die neue Adresse ,Grunthal 5A (1-8)°
mitzuteilen.

Artikel 4: Der Inhaber der  Genehmigung informiert das
Gemeindekollegium (ber den Beginn der genehmigten
Arbeiten oder Handlungen - dies mindestens 8 Tage vor
deren Beginn.
Die vorliegende Genehmigung befreit nicht von der
Verpflichtung, die durch andere Gesetze oder Regelungen
auferlegten Erlaubnisse oder Genehmigungen zu beantragen.

Artikel 5:  Der Empfanger der Urkunde kann einen Einspruch bei der
Regierung mit einem bei der Post aufgegebenen
Einschreiben einreichen, und zwar innerhalb von dreillig
Tagen nach  Eingang  der  Entscheidung  des
Gemeindekollegiums.
Dem Einspruchsschreiben missen eine Kopie der Plane des
Genehmigungsantrages und der angefochtenen Entscheidung
beigefugt sein.
Der Einspruch wird an die Adresse des Generaldirektors der
Generaldirektion der Raumordnung, des Stadtebaus und des
Erbes gerichtet®.

Es handelt sich um die beanstandete Entscheidung.
IV. Beitritt

Der von der Hergenrather Eigenbau Gebrider Steffens GmbH
eingereichten Beitrittsantrag wird stattgegeben.

V. Untersuchung des Antrags
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GemaR Artikel 17 § 1 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat kann
die Aussetzung der Ausfiihrung nur unter der zweifachen Bedingung angeordnet
werden, dass die Sache zu dringend ist, um in einem Nichtigkeitsverfahren
behandelt zu werden, und dass mindestens ein triftiger Grund geltend gemacht wird,
der dem ersten Anschein nach die Erklarung der Nichtigkeit des Akts oder der
Verordnung rechtfertigen kann.

V.1. Ernsthaftigkeit des ersten Klagegrundes

V.1.1. Standpunkt der Klager

V.1.1. Standpunkt der Klager

Im einem ersten Klagegrund machen die Klager die Abwesenheit von
korrekten, stichhaltigen und rechtlich zuldssigen Begrindungen, sowie die
Verletzung von den Artikeln 2 und 3 des Gesetzes Uber die ausdrickliche
Begriindung der Verwaltungsakte vom 29. Juli 1991 und von Artikel 285 des
WGRSE geltend.

Zunéchst wird behauptet, dass die angefochtene Entscheidung gegen den
Leitfaden ,.Bauen in Kelmis*“ verstolt, wobei die Kléager ausdrucklich auf ein
Gutachten verweisen, das auf ihr Ersuchen abgegeben wurde und aus dem
hervorgeht, dass das Gebidude ,,verhdltnismédfBig massiv und wuchtig® ist. Die
Unterlagen bei dem Antrag ermdglichen es nicht Kenntnis der Umgebung und der
zu respektierenden Nachbarschaft zu erlangen. Das geplante Geb&ude passt nicht in
die Umgebung ein, was auch die Stellungnahme der beauftragten Beamtin ist.
Daneben ist die Begrindung der beanstandeten Entscheidung widersprichlich und
unzureichend. Einerseits wird vorgetragen, dass keine wesentliche Abweichung vom
Umfeld vorliegt und andererseits wird vorgetragen, dass das Umfeld nur aus grof3en
Einfamilienhdusern und Villen besteht und das Projekt ein wenig in dem Viertel
vorhanden Raumprogramm anbietet. Die Begrindung der beanstandeten
Entscheidung entspricht auch nicht den tatsachlichen Begebenheiten. Es befindet
sich kein Haus mit einem Flachdach im weiteren Verlauf der Strae. Die Gemeinde
beschreibt keinesfalls die direkte Umgebung, in die sich das geplante Projekt
eingliedern wirde, sondern beschrénkt sich auf die Feststellung, dass es keine
wesentlichen Abweichungen gibt. Dies entspricht nicht einer tatsachlichen
Begrindung, die auf die eingereichte Beschwerde oder auf das unglnstige
Gutachten des delegierten Beamten addquat und ausreichend antwortet. Keines der
Gebaude der direkten Umgebung weist eine anndhernd ahnliche GréRe oder Anzahl
Geschosse auf. Das geplante Gebaude ist vollkommen Gberdimensioniert und passt
sich der Nachbarschaft nicht an. Die Begriindung der bestrittenen Entscheidung
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enthdlt zudem keine Erklarungen, warum das Bauvolumen von dem im Bauleitfaden
angegebenen abweicht. Auch auf die Feststellung des delegierten Beamten, dass das
Projekt mindestens ein halbes Geschoss zu hoch sei, geht die beklagte Partei nicht
ein. Es fehlt jegliche tatsachliche Begriindung hinsichtlich der direkten Umgebung
und der Bauweise. In der bestrittenen Entscheidung antwortet die beklagte Partei
keinesfalls auf die Anmerkungen des beauftragten Beamten, dass die Gebaudehdhe
mindestens ein halbes Geschoss zu hoch ist. Die Verwaltungsakte enthalten keine
Bilder der benachbarten Geb&ude, aber in keinem dieser Hauser gibt es 3 bzw. 4
Stockwerke. Die beklagte Partei verweist lediglich darauf, dass keine wesentliche
Abweichung vom Umfeld besteht, ohne diese konkret zu erldutern. Es werden keine
konkreten tatsachlichen und juristischen Grundlagen fur diese Feststellung geliefert.

In Bezug zu der Baudichte weisen die klagenden Parteien darauf hin,
dass Uber 60 % der Bauparzelle Bestandteils ist des Kommunalen
Naturentwicklungsplans (KNEP) und somit eine ausgewiesene Schutzzone ist, wie
auch erwahnt wird in der beanstandeten Entscheidung und in anderen Akten der
beklagten Partei. Die von der Gemeinde vorgegebenen SchutzmalRnahmen missen
berucksichtigt werden und flr die Bewertung des Projekts betrachtet werden. Das
Projekt soll demnach in unmittelbarer Ndhe zu einer ausgewiesenen Schutzzone
errichtet werden. Die sich in der Schutzzone befindlichen Waélder sollen
unangetastet bleiben. Es wird weder bestritten noch ist es bestreitbar, dass der
hintere Bereich der Parzelle im KNEP aufgenommen wurde und daher eine
ausgewiesene Schutzzone darstellt. Folglich darf laut dem Bauleitfaden keine
Verdichtung vorgenommen werden. Die Bebauungsdichte von 18 Wohneinheiten je
Hektar (WE/Ha) die in der beanstandeten Entscheidung angefihrt wird, stellt eine
Verdichtung dar und widerspricht dem Bauleitfaden und der bestehenden
Schutzzone. Die beanstandete Entscheidung fuhrt keine Begrindung dieser
Verdichtung angesichts der ausgewiesenen Schutzzone an und unterlasst es, diese in
seinen Ausflihrungen zu beriicksichtigen. Die Baugenehmigung enthalt auch keine
tatsdchliche und juristische Begrindung um vom Bauleitfaden abzuweichen.
Aullerdem hat das Geb&ude keinen landlichen Charakter, ist es fur ein landliches
Gebiet Uberproportioniert und zerstort es ebenfalls das Landschaftsbild. Die
delegierte Beamtin kommt in ihrem ungunstigen Gutachten zu demselben Schluss.
Die beklagte Partei hat selbst festgehalten, dass es sich um reine Naturzonen handeln
soll und dass dieser Bereich unter besonderem Schutz steht. Dies ist jedoch
widersprichlich mit der Bertcksichtigung der Flachen fir die Berechnung der
Bebauungsdichte. Aus verschiedenen Schriftstiicken der beklagten Partei geht
jedoch hervor, dass die KNEP-Gebiete reine Naturzonen sind und unter besonderer
Schutzstellung stehen. Die beanstandete Entscheidung sieht das Errichten eines
Zaunes vor und schreibt vor, dass die Mieter diese Flache nicht nutzen dirfen.
Folglich koénnen diese Flachen nicht fir die Berechnung der Bebauungsdichte
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berucksichtigt werden, da diese nicht fir die anvisierte landliche Charakterisierung
genutzt werden konnen und auch nicht bebaut werden sollen. Die tatsachliche
Bebauungsdichte betragt dann 45,45 WE/Ha, was fast doppelt so viel ist wie der von
der beklagten Partei angegebene Richtwert fur landliche Bebauung. Die Bebauung
entspricht daher nicht einer Bebauung eines Wohngebietes mit landlichem
Charakter. Noch weniger entspricht diese Bebauungsdichte der Dichte einer
ausgewiesenen Schutzzone, wie diese im vorliegenden Falle durch den hinteren
Bereich des Waldstuckes, der in KNEP klassiert ist. Die beanstandete Entscheidung
weicht daher erneut vom Bauleitfaden ab und enthalt keine besondere Begriindung
fur diese Abweichung von der selbst durch die beklagte Partei auferlegten
Richtlinie. Das ,,Schéma de Développement de I'Espace Régional“ (SDER)
empfiehlt auBerhalb des Ortszentrums eine Bebauungsdichte von 10 WE/Ha. Beli
einer bebaubaren Flache von 0,176 HA betragt diese maximale Bebauungsdichte
dann 1,76 WE/Ha, wéhrend die im Projekt angegebene Bebauungsdichte um das
zehnfache betragt. Das Erbauen eines mehr als zehn Meter hohen Gebéudes in
direkter N&he zu Einfamilienhdusern beeintrachtigt deren Lebensqualitat, vor allem
hinsichtlich des Lichtes und der Sonne, sowie der Privatsphére. Im Falle einer
Durchfuhrung des Projektes wird die Aussicht aus der Wohnung von der dritten
Klégerin, die Sonneneinstrahlung sowie der Lichteinfall nachtraglich negativ
beeinflusst. Auch das Landschaftsbild und der l&ndliche Charakter des Griinthals
kommen abhanden, was die Lebensqualitat aller Antragssteller nachteilig
beeinflusst. Die Begrindung der beanstandeten Entscheidung ist diesbezuglich
unvolistandig und entspricht nicht den tatsdchlichen Begebenheiten. Die
Antragssteller beantragen durch dieses Mittel nicht die Grinde der Begriindung zu
kennen, sondern merken an, dass sich die Begrindung Uber den gesamten
Gedankengang der beklagten Partei erstrecken muss, was im vorliegenden Fall nicht
gegeben ist.

SchlielRlich muss ein Gebaude sich in das Umfeld einfugen. Artikel 285
WGRSE sieht vor, welche Dokumente mit dem Antrag auf eine
Stadtebaugenehmigung hinterlegt werden mussen, um Kenntnis von besagter
Umgebung zu haben. Die Verwaltungsakte enthélt lediglich elf Bilder. Keines dieser
Bilder zeigt die benachbarten Gebdude. Die beanstandete Entscheidung hat daher
nicht aufgrund der tatsdchlichen Begebenheiten stattfinden konnen. Die hinterlegten
Dokumente entsprechen nicht den gesetzlichen Bestimmungen, was auch die
delegierte Beamtin aufwirft. Aus dem Antrag geht zweifelsfrei hervor, dass das
Gebaude sich nicht der Umgebung anpasst. Die beklagte Partei hat hier demnach
eine Entscheidung getroffen, ohne in Kenntnis der Gesamtheit der Unterlagen zu
sein. Die direkte Umgebung, in die sich das Projekt einfugen misste, wird nicht
dargelegt.
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V.1.2. Standpunkt der beitretenden Partei

In ihrem Antrag auf Intervention schreibt die beitretende Partei
Folgendes:

,Die Fotos die in der Antragsakte vorhanden sind, geben zur Geniige die
Ur?fgebung wieder um es der Gemeinde zu ermdglichen ihre Entscheidung zu
treffen.

Die Klager behaupten das Projekt integriere sich nicht in die Umgebung und

berufen sich dabel auf das ungunstige Gutachten der delegierten Beamtin und

auf den Leitfaden ,Bauen in Kelmis®.

Es handelt sich hier aber um Bewertungen die fur das Gemeindekollegium

nicht bindend sind, sodass es durchaus davon abweichen kann, unter der

Bedingung die dieser Abweichung zugrundeliegende Begrundung in der

Entsg:heidung anzufiihren, was im vorliegenden Fall auch eindeutig getan

wurde:

- Das Bauvorhaben hat eine konkrete GroRe, auch die 8 Wohneinheiten sind
im Verhéltnis zur GroRe der Parzelle (4327m2) und der daraus
resultierenden Dichte von 18 WE/HA (Wohneinheiten je Hektar) unterhalb
der Richtwerts flr landliche Bebauung von 25 WE/HA,

- Die architektonische Ausrichtung des Bauvorhabens ist zwar keine
traditionelle steht aber nicht im Widerspruch zu der vorhandenen des
Umfelds Griinthal, da der obere Bereich der StraRe durch eine Mehrzahl
moderner Geb&ude heraussticht;

- Was die Raumkubatur betrifft, so stellt sie unabhangig von der hinteren
Keller/Garagenebene keine wesentliche Abweichung vom Umfeld dar. Im
weiteren Verlauf der StralRe befinden sich ebenfalls H&user mit Flachdach,
die auf Grund der Topographie auf der Hangunterseite hoch herausragen;

Was die Bebauungsdichte angeht hat das Gemeindekollegium in der strittigen

Baugenehmigung die dieser Entscheidung zugrundeliegenden, stichhaltigen

und angemessenen Griinden ausdriicklich dargelegt:

- Das Bauvorhaben hat eine konkrete GroRe, auch die 8 Wohneinheiten sind
im Verhéltnis zur GroRe der Parzelle (4327m2) und der daraus
resultierenden Dichte von 18 WE/HA (Wohneinheiten je Hektar) unterhalb
der Richtwerts flr landliche Bebauung von 25 WE/HA,

- Das Projekt bedient im Verhéltnis zum Umfeld ein wenig in diesem Viertel
verbreitetes Raumprogramm, das im Wesentlichen aus grofRen
Einfamilienwohnhdusern und Villen besteht;

- Was die 6konomischen und sozialen Aspekte betrifft, so ist dieses Viertel
auf Grund der Distanz zum Zentrum und allen Anbindungen an 6ffentliche
Bereiche (keine offentlichen Verkehrsmittel, grofe Distanzen zu
Geschaften, usw.), nicht fiir alle sozialen Gruppen geeignet;

Die Art und Weise wie die Klager die Bebauungsdichte berechnen entspricht

nicht den allgemeinen und tiblichen VVorgaben und die Gemeinde KELMIS hat

somit zu Recht die gesamte Flache der Parzelle (4327 m?) beriicksichtigt um
die Baudichte zu ermitteln, da es an sich kein faktischer noch rechtlicher

Grund gibt nur einem Teil der Parzelle Rechnung zu tragen.

Somit ist nachgewiesen dass das erste Mittel weder ernsthaft noch begriindet

ist®.

V.1.3. Beurteilung

GemaR den Erfordernissen von den Artikeln 2 und 3 des Gesetzes uber
die ausdruckliche Begriindung der Verwaltungsakte muss die gegebene Begriindung
angemessen sein. Die Angemessenheit der Begrindung bedeutet, dass die
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Begrundung relevant sein muss, d.h. dass sie deutlich in Zusammenhang mit der
Entscheidung sein muss und, dass sie tragfahig sein muss, d.h. dass die in der
angefochtenen Entscheidung angefuhrten Grunde ausreichen missen, um die
Entscheidung zu stutzen. Wenn vor der angefochtenen Entscheidung Gutachten
eingeholt wurden, die eine andere Tragweite als die schlieBlich getroffene
Entscheidung haben, missen diese ausreichend rechtfertigen, warum ein anderer
Standpunkt beim Treffen der Entscheidung vertreten wurde. In einem solchen
Kontext reicht ein nicht oder unzureichend begrindeter Widerspruch des
gegenteiligen Gutachtens nicht aus.

Aus dem Gutachten der beauftragten Beamtin vom 21. Marz 2017 ergibt
sich, dass sie das geplante Projekt aus stadtebaulicher Sicht stark Kritisiert, unter
anderem was die Kubatur, die gute lokale Raumordnung, die Einhaltung der Zone
fir Hofe und Garten und die beabsichtigte soziale Mischung der Einwohner betrifft.

Aus der Begriindung der beanstandeten Entscheidung geht hervor, dass
insbesondere was die Integrationsfahigkeit des beantragten Gebdudes in die
bestehende landliche Landschaft betrifft, nicht ausreichend geantwortet wird. Als
Antwort auf das unguinstige Gutachten wird insbesondere darauf verwiesen, dass
,[d]as Gemeindekollegium (...) die Reklamationen wie bereits im Abschluss der
offentlichen Untersuchungsverfahrens motiviert, als nicht pertinent [sicht]®, was
auch in der angefochtenen Entscheidung steht. Im Lichte des spateren Gutachtens
der beauftragten Beamtin, die in diesem Punkt in ihrem Gutachten noch sehr negativ
war, kann dies jedoch nicht als eine angemessene Begriindung fir diese Kritik
betrachtet werden. Im Wesentlichen wird namlich die nicht gebilligte vorhergehende
Stellungnahme wiederholt, ohne auf die Kritik der beauftragten Beamtin
einzugehen, geschweige denn sie ausreichend zu widerlegen.

Auf die Kritik der beauftragten Beamtin zu der GroRe des Gebéaudes und
der Integration der Kubatur in die Ortlichkeit wird nur mit einem Hinweis auf andere
H&user mit Flachdach im weiteren Verlauf der StralBe, die auf Grund der
Topographie auf der Hangunterseite hoch herausragen, beantwortet. Somit wird
jedoch nicht auf das Verhaltnis zu den Hausern in unmittelbarer N&he eingegangen.
Die Stellung, dass ,.keine wesentliche Abweichung vom Umfeld* vorliegt, geniigt
nicht, um die Kritik der beauftragten Beamtin auf eine angemessene Weise zu
widerlegen.

Der erste Klagegrund ist in dem angegebenen Mal3e ernsthaft.
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V.2. Dringlichkeit
V.2.1. Standpunkt der Klager

Die Klager schreiben folgendes ber die Dringlichkeit:

,Die erteilte Stddtebaugenehmigung wurde am 4. Mai 2017 erteilt. Per
Schreiben vom 15. Mai 2017 wurde sie Frau Petra Meister Ubermittelt, die
diese am 18. Mai 2017 (Unterlage 2) erhalten hat. Wenn man davon ausgeht,
dass die Stadtebaugenehmigung spéatestens an besagtem Datum ebenfalls dem
delegierten Beamten zugestellt wurde, ist die 30-tdgige Einspruchsfrist des
delegierten Beamten abgelaufen und die Stddtebaugenehmigung ist ausfiihrbar
(119 8§ 2 WGRSE).
Insofern die Bauarbeiten des vorliegenden Projektes in Kirze begonnen
werden konnen, werden die Grundelemente des Geb&udes durch die
Fertigstellung der Bodenplatte und der Kelleretage kurze Zeit nach
tatsdchlichem Beginn definitiv sein, oder zumindest nur sehr schwer wieder
rickbaubar.
In der Tat wurden bereits erste vorbereitenden MaRnahmen unternommen
(Féallen von Baumen und Hecken), um den Beginn der Bauarbeiten
vorzubereiten (Unterlage 27). Es ist folglich davon auszugehen, dass die
Bauarbeiten in Kurze beginnen werden.
Das Einschreiben der Rechtsbeistande vom 28. Juni 2017 (Unterlage 28) mit
Bitte um Mitteilung des Baubeginns ist ohne Riick&ulRerung geblieben.
Angesichts des geplanten Projektes wird sehr schnell ein Stadium erreicht
werden, indem die Nutzung eines angepassten Bauprojektes, das den
vorgebrachten Kritikpunkten entspricht, sehr unwahrscheinlich scheinen lasst.
Sobald einmal die Aushubarbeiten beendet sind und das Fundament fir das
geplante tberdimensionierte Geb&ude fertig sind, wird sehr schwierig sein,
den Ruckbau dieser Arbeiten durchzufiihren. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass die Bauherren die Bauarbeiten zur Errichtung der Gebéaudes
innerhalb von wenigen Monaten durchfiihren lassen.
Folglich wiirde das gesamte Gebdude bereits errichtet sein, ehe der Staatsrat
Lm Rahmen der Nichtigkeitsklage tber die Stadtebaugenehmigung urteilen
ann.
Es ist fur die Antragsteller nicht mdglich, die Unannehmlichkeiten im Rahmen
des Nichtigkeitsverfahrens zu vermeiden.
Die Antragsteller haben Anrecht darauf weiterhin in ihrer gewohnten
dorflichen Umgebung, bzw. in einem Wohngebiet mit landlichem Charakter,
zu wohnen, die durch das Bauprojekt nicht beeinflusst werden darf. Diese
negative Beeinflussung fiir die Antragsteller (Verlust von Sonneneinstrahlung,
Versperren der Aussicht,..) und das fehlende Integrieren in die Umgebung (zu
hohe Anzahl Geschosse, Uberdimensioniert, Raumkubatur...) wurde auch von
dem delegierten Beamten in seinem Gutachten vom Mérz 2017 festgestellt.
Die Entstellung eines Bereiches, wo die urbanistischen Bestimmungen als Ziel
hatten den &sthetischen Wert der Landschaft zu schitzen, stellt einen Schaden
fur die Anwohner dar. In der Tat wirde das Projekt die Aussicht der
Antragsteller und die Landschaft nachteilig beintrachtigen.
Angesichts der fehlenden Elemente in Sachen Umweltvertréglichkeitsnotiz
kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass das Projekt eine nachteilige
Auswirkung auf die Umwelt hat. Da die Parzelle teilweise ein ausgewiesenes
Schutzgebiet darstellt und die Anwohner wegen der Naturbelassenheit dort
wohnhaft sind, ist die Aussetzung notwendig. In der Tat ist die Schadigung
eines intakten sensiblen Okosystems nur schwer wieder herstellbar.
Auch der Verlust der Sicht auf ein Tal wurde bereits als schwerwiegend zu
reparierenden Schaden festgehalten. Es ist jedoch &uferst wichtig, dass der
Verlust der Sicht anhand einer individuellen Fotoakte festgehalten werden
kann®.
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V.2.2. Standpunkt der beitretenden Partei

In ihrem Antrag auf Intervention schreibt die beitretende Partei
Folgendes:

,Der Antrag enthdlt nur allgemeine Behauptungen die keineswegs durch
besondere Erwégungen unterstiitzt werden, welche der jeweiligen Situation
des einzelnen Klagers Rechnung tragen.
So fiihren die Klager vollig pauschal an, sie
,haben Anrecht darauf weiterhin in ihrer gewohnten dérflichen Umgebung,
bzw. in einem Wohngebiet mit l&ndlichem Charakter zu wohnen, die durch
das Projekt nicht beeinflusst werden darf.
Diese negative Beeinflussung fur die Antragsteller (Verlust von
Sonneneinstrahlung, Versperren der Aussicht, ..) und das fehlende
Integrieren in  die Umgebung (zu hohe Anzahl Geschosse,
uberdimensioniert, Raumkubatur...) wurde auch von dem delegierten
Beamten in seinem Gutachten von Marz 2017 festgestellt‘.
ohne jedoch diese angeblichen Nachteile ndher zu verdeutlichen noch zu
qualifizieren, obwohl dies durchaus moglich ware.
Was den angeblichen Verlust von Sonneneinstrahlung und das Versperren der
Aussicht angeht, so hat Ihr Rat unter der friiheren Prozedur wie folgt geurteilt:
,La construction d'un immeuble résidentiel sur une parcelle constructible en
zone d'habitat, qui entraine nécessairement une perte de luminosité pour les
voisins immédiats, ne peut en soi avoir pour conséquence un risque de
préjudice grave difficilement réparable. Il appartient au requérant qui s'en
prévaut d'établir les circonstances particulieres de I'espéce qui font que cet
Inconvénient dépasse ce qui est normalement admissible en raison du
caractere constructible de la parcelle concernée® (Staatsrat, Nr. 227.920 v.
26/06/2014, CHARLES und FINET - wir unterstreichen).
Ihr Rat war ebenfalls der Ansicht, dass ,Il appartient aux voisins requérants
d'apporter la preuve de la gravité de leur éventuel préjudice lié a la perte de
luminosité et d'ensoleillement. Tel n'est pas le cas lorsqu'il ressort des plans
joints a la demande que les jardins des voisins requérants sont orientés au nord
de sorte que I'éventuelle perte de luminosité ou d'ensoleillement imputable a la
construction autorisée par le permis sera limitée‘ (Staatsrat, Nr. 224.639 v.
13/09/2013, BROLET et Consorts).
Im vorliegenden Fall liegt die strittige Parzelle in der Bauzone und es geht
eindeutig aus der Antragsakte hervor, dass der Licht- und Sonnenscheinverlust
fir die Anlieger eher begrenzt sein wird. Das Vorhaben liegt ostlich bzw.
nord-ostlich im Verhéltnis zu den Grundstiicken der Klager, sodass der Verlust
an Sonneneinstrahlung &uRerst gering, bzw. nicht vorhanden sein wird.
Daruiber hinaus gibt es direkt an und um den H&usern der Kléger einen
derartigen Baumstand (...), dass die Richtung eines - selbst groRen - Geb&dudes
in der direkten Nachbarschaft einen relativ geringen Einfluss haben wird.
Letztendlich ist darauf hinzuweisen, dass die Frau delegierte Beamtin in
Bezug auf die Hohe des Gebaudes der Ansicht war, dass ,ein halbes Geschoss
zu hoch* vorgesehen ist.
Selbst wenn also das in Auge der delegierten Beamtin zuldssige Gebaude - mit
einem halben Geschoss weniger - gebaut werden wirde, so bliebe dies im
Verhéltnis zu dem aktuellen Vorhaben ohne wesentlichen Einfluss, weder auf
die Sonneneinstrahlung noch auf die Aussicht.
Es gibt also zwischen der angeblich iberméRigen Hohe des Vorhabens und
den  angeblichen  Schdden der  Klager  keinen  eigentlichen
Kausalzusammenhang, insofern diese Schéden in Wirklichkeit - sollten sie
nachgewiesen sein, quod non, dadurch entstehen, dass die strittige Parzelle
bebaubar ist und nicht durch die Ausfiihrung der angefochtenen Genehmigung
(Staatsrat, Nr. 229.110 v. 08.10.2012, Orlans u. Barbier).
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Somit steht eindeutig fest, dass die Auswirkungen des Vorhabens in allen
Féllen nicht Gber ,ce qui est normalement admissible en raison du caractére
constructible de la parcelle concernée‘ hinausgehen.
Die Klédger behaupten ebenfalls ,die Entstellung eines Bereiches wo die
urbanistischen Bestimmungen als Ziel hatten den &sthetischen Wert der
Landschaft zu stitzen, stellt einen Schaden fur die Anwohner dar. In der Tat
wirde das Projekt die Aussicht der Antragsteller und die Landschaft nachteilig
beeintrachtigen‘. (...).
Hier bleiben die Klager wiederum bei einer vollig generellen Darlegung, ohne
auch nur ansatzweise zu erklaren, geschweige denn nachzuweisen, inwiefern
und anhand welcher konkreten Elemente diese allgemeine Darstellung ihrer
personlichen Situation entspricht.
Daruber hinaus handelt es sich hierbei um eine vollig subjektive Bewertung
\livelche nicht ohne weiteres und ohne ndhere Angaben nachvollzogen werden
ann.
Was ,eine nachteilige Auswirkung auf die Umwelt® angeht, so begniigen sich
die Klager wiederum mit einer reinen Vermutung (,angesichts der fehlenden
Elemente in Sachen Umweltvertraglichkeit kann auch nicht ausgeschlossen
werden‘[...].
Somit kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die
,Schédigung eines intakten sensiblen Okosystems® wie sei durch die Klager in
Aussicht gestellt wird, auch wirklich erfolgen wird bzw. zu erfolgen droht.
Dabei ist daran zu erinnern, dass ,la requéte doit contenir entrainera [sic] un
dommage d'une certaine gravité pour chacun des requérants.
In ihrem Antrag weisen die Kléager jedoch keineswegs nach, dass die
Ausfiihrung der strittigen Baugenehmigung solche Schaden fur sie persénlich
nach sich ziehen wird.
Dies gilt ebenfalls fur den ,Verlust der Sicht auf ein Tal® zumal ein solcher
Schaden im vorliegenden Fall berhaupt nicht bestehen kann, insofern die
Klager von ihrem Grundstuck in Richtung auf das Grundstick der
Antragstellerin keine solche ,Sicht auf ein Tal* geniel3en.
Und selbst, wenn eine solche Sicht bestehen sollte - quod non - so ist sie im
aktuellen Stand der Ortlichkeiten schon derart durch den vorhandenen
Baumbestand beeintrachtigt, bzw. gesperrt, dass die Errichtung eines
Gebdudes auf die strittige Parzelle diesen ,Schaden‘ nicht erheblich
verscharfen wirde, sodass die Veranderung der Lage in keiner Weise als ein
erheblicher Schaden angesehen werden konnte.
Somit ist festzustellen, dass die erforderliche Dringlichkeit nicht gegeben ist®.

V.2.3. Beurteilung

Eine Sache ist dringend, und kann demzufolge im Eilverfahren beurteilt
werden, sobald die Befiirchtung eines ziemlich schweren Schadens, sogar ernsthafter
Nachteile, eine unmittelbare Entscheidung winschenswert macht. Da die
Einreichung einer Klage beim Staatsrat keine aufschiebende Wirkung hat, auler
wenn im Rahmen eines Aussetzungsverfahrens die Aussetzung angeordnet wird,
kann die beanstandete Genehmigung jederzeit ausgefiihrt werden. Die Feststellung,
dass ein unwiderruflicher oder jedenfalls sehr schwer wiedergutzumachender
Schaden beziglich der Integration des genehmigten Mehrfamilienhauses in der
Umgebung mit l&ndlichem Charakter und der damit verbundenen visuellen
Belastigung fir die Anwohner entstehen konnte, wirde man das Ergebnis des
Verfahrens zur Sache abwarten, reicht aus, um zur Schlussfolgerung zu kommen,
dass im vorliegenden Fall die Bedingung der Dringlichkeit erfillt worden ist.
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Auch wenn die beitretende Partei in der Sitzung erklart hat, dass keine
weiteren Bauarbeiten nach den ersten Arbeiten zur Vorbereitung der Baustelle
aufgenommen wurden, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass diese
Arbeiten noch im Laufe eines ordentlichen Nichtigkeitsverfahrens aufgenommen
werden und dass das Mehrfamilienhaus vor dem Ablauf dieses Verfahrens gebaut
wird, in welchem Fall es besonders unsicher und schwierig sein wird, das Gelande
nach einer moglichen Nichtigerklarung der bestrittenen Genehmigung in den
urspriinglichen Zustand zu setzen.

Die Dringlichkeit ist daher unter diesen Umstanden gegeben.
Daraus ergibt sich, dass die durch Artikel 17 § 1 der koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat auferlegten Bedingungen, um die Aussetzung der

Ausfuhrung der beanstandeten Entscheidung anordnen zu konnen, erflllt worden
sind.
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AUS DIESEN GRUNDEN
ENTSCHEIDET DER STAATSRAT:
Artikel 1.

Der von der Hergenrather Eigenbau Gebrider Steffens GmbH
eingereichte Beitrittsantrag wird genehmigt.

Artikel 2.

Die Ausfiihrung der Stadtebaugenehmigung Nr. 3219.H beziglich eines
Grundstlckes gelegen Grinthal in Hergenrath, erteilt per Beschluss vom 4. Mai
2017 des Gemeindekollegiums der Gemeinde Kelmis, wird ausgesetzt.

Artikel 3.

Die Entscheidung uber die Kosten bleibt vorbehalten.

Verkindet in Brussel in offentlicher Sitzung der Kammer Vbis am
dreiundzwanzigsten Januar zweitausendachtzehn von:

Jeroen Van Nieuwenhove, Staatsrat, stellvertretender Prasident,
Vanessa Wiame, Greffier.
Der Greffier, Der Prasident,
Vanessa Wiame. Jeroen Van Nieuwenhove.
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